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Vo Vyrave, dita 13.12.2021

VEC: Odvolanie proti Rozhodnutiu o zmene stavebného povolenia

Okresny urad PreSov, ako prisluiny stavebny urad vydal dna 01.12.2021 Rozhodnutie vo
forme verejnej vyhlasky, ktorym zmenil stavebné povolenie pod ¢. OU-PO-OVBP2-
2018/4892/66497/SSS-ZV zo dita 29.06.2018 a to pokial’ ide o podmienku ¢. 13 tykajicu sa
terminu dokonéenia stavby ,,Prepojovaci plynoved Pol'sko - Slovensko liniova cast™.
Stavebny tirad zmenil termin dokonéenia stavby do konca 09/2022.

Zarovei stavebny tirad rozhodol o namietkach Urbarske; spolo¢nosti a zdruzenia vlastnikov
pody, pozemkové spolodenstvo Vyrava (d'alej len ,,pozemkové spologenstvo™) tak, Ze ich
v nlnom rozsahu zamietol.

Stavebny urad zamietnutie nimietok zo strany pozemkového spolotenstva oddvodnil tym, Ze
v ramci konania o povoleni zmeny stavby pred dokoncenim nie je stavebny trad povinny
skimat’ splnenie podmienok stavebného povolenia. Ich namietané nesplnenie podla nédzoru
stavebného uradu nemdZe byt ani dovodom na preruSenie konania o zmene stavbe pred
dokon&enim.

Pozemkové spolotenstvo tymto v zdkonnej lehote podava odvolanie proti Rozhodnutiu
o zmene stavebného povolenia pred dokongenim stavby a to z tychto dévodov:

- Okresny trad v Predove ako prisluiny stavebny trad oznamil formou Verejnej
vyhladky zo diia 08.10.2021 zacatic konania o zmene stavby pred dokoncenim.
Zarovei stavebny tirad upustil od Gstneho pojednavania a miestneho zist'ovania.

- Pozemkové spologenstvo uplatnilo namietky v konani o zmene stavby a to v stvislosti
s dodrzanim podmienok uvedenych v Gzemnom rozhodnuti as poukazom na
stanoviska Okresného Gradu v Michaloveiach a Okresného uradu v Medzilaborciach.

- Podla § 68 Stavebného zdkona mdze stavebny urad na 7iadost’ stavebnika povolit’
zmenu stavby edte pred jej dokondenim s tym, Ze na takéto konanie sa primerane
vz{ahujli ustanovenia o stavebnom konani. Z § 68 ods. 2 stavebného zékona vyplyva
aké dalie podmienky musia byt splnené, aby stavebny tirad povolil zmenu stavby
pred dokon¢enim.
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Stavebny urad sa v zasade neriadil ustanoveniami § 68 Stavebného zékona, ktoré sam
cituje v Rozhodnuti 0 zmene stavebného povolenia. TaktieZ stavebny trad poukazuje
na § 62 stavebného zékona, ktory doslova cituje aviak pokial' ide o jeho aplikdciu
dospel stavebny tdrad k pravnemu nazoru, Ze tieto ustanovenia nie je potrebné
aplikovat’ na konkrétny pripad zmeny stavebného povolenia. Z uvedenych ustanoveni
jednoznagne vyplyva, Ze navrhovani zmenu stavebného povolenia stavebny urad
preskiimava najmé z hl'adiska dodrZania podmienok uzemného rozhodnutia ako aj
zabezpe&enia ochrany zaujmov spolo¢nosti a prav castnikov konania. Stavebny trad
zésadnym spOsobom neredpektoval hmotnopravne podmienky zmeny stavebného
povolenia.

V ndmietkach pozemkového spolodenstva sa v zdsade poukazuje na Uzemné
rozhodnutie vydané stavebnym uradom diia 21.08.2017.

Sttastou tzemného konania bolo izaviizné stanovisko Ministerstva Zivotného
prostredia SR v zmysle Zdkona &. 24/2006 Z.z. o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie. Ministerstvo Zivotného prostredia SR vydalo Zaverené stanovisko pod &.:
1632/16-3.4/ml zo diia 21.01.2016 (d’alej len ,,zavere¢né stanovisko®).

Sudastou Zaveretného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR su
i podmienky a postupy, ktoré ma stavebnik obchodnd spolotnost’ eustream, a.s.
Bratislava dodrziavat’ pri umiestneni a realizéacii plynovodu.

V zmysle Zéavere¢ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR sa ma
postupovat’ pri stavbe plynovodu tak, Ze , pristupové cesty na pracovny pruh budi
realizované tak, Ze sa majii vyuZival existujiice polné a lesné cesty tak, Ze sa upravia
a spevnia.“Dalej zo Zaveretného stanoviska vyplyva, Ze ,zjazdy z ciest budii oznacené
dopravnym znacenim. “Stavebnik mal postupovat’ pri vystavbe plynovodu tak, Ze
., zriadi skladky ornice a vykopovej zeminy.

Ani jedna zcitovanych podmienok postupu vystavby plynovodu (str. 6 a7
Zavereéného stanoviska) neboli dodrzané. Stavebnik nevyuzival len existujice pol'né
a lesné cesty, ale zriadil nové pristupové cesty (bez akéhokol'vek sihlasu vlastnikov
a uzivatelov polnohospodarskeho pddneho fondu alesného pddneho fondu) a
zriadoval komunikacie acesty mimo existujiicich polnych alesnych ciest. Teda
vybudoval nové cesty, aby si zjednodusil pristup k realizovanej stavbe. Stavebnik
vtomto smere nedodrzal Ziadne zo zAviznych stanovisk Ministerstva Zivotného
prostredia SR. Ide o pristupové komunikécie, na ktoré nebolo vydané rozhodnutie
Obce Vyrava.

V zmysle Zavere&ného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR ma stavebnik
dbat’ na ochranu biotopov, ktoré sa nachadzaju v trase staveniska, pri¢om stavebnik
mé& monitorovat’ jednotlivé zlozky Zivotného prostredia. Na Casti pozemku, kde
stavebnik a povodca odpadu skladuje vykopovii zeminu sa nachédza brloh Bobra
vodného. Touto skutotnostou sa nikto doposial’ nezaoberal a uz vobec nie tym, Ze
stavebnou ¢innostou dochadza k ohrozeniu tohto Zivogicha. Nikto tito skutoCnost
nekonzultoval so SOP SR. V Zavere¢nom vyjadreni na str. 81 je doslova uvedené, Ze
v pripade, ak sa pri vystavbe objavi hniezdo, brloh, alebo vyskyt chraneného druhu
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Jivodicha, je potrebné okamzite upovedomit’ pracovnika ochrany prirody
a environmentélny stavebny dozor. Tato povinnost’ si stavebnik vobec nesplnil.

Zo Zaveretného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR taktieZ vyplyva, Ze
stavebnik ma mat’ pripraveny pldn, ktory stvisi s uskladnenim vykopovej zeminy, ¢o
je vyslovne uvedené na str. 80 tohto stanoviska. Vykopova zemina sa nachadza na
Zasti lesného pozemku vo vlastnictve Pozemkového spoloenstva bez sthlasu
prisludného okresného tradu od roku 2018 aZ doposial. Aj v roku 2021 sa neustéle
zemina navaZa na lesny pozemok. Nehovoriac o tom, Ze neexistuje Ziaden plan ako sa
naloZi s touto zeminou, ktora je uskladnené na pozemku Pozemkového spolocenstva.

Sucastou zaveretného stanoviska Ministerstva Zivotného prostredia SR je i povinnost
stavebnika nahradit’ $kodu vlastnikovi alebo spravcovi lesa v suvislosti s obmedzenim
vlastnickych prav ato vyfatim vyuzivania lesov z ich hospodérenia. V konkrétnom
pripade Pozemkové spolotenstvo poziadalo o dolasné vyfatie lesného pozemku
z plnenia funkcie lesov a to prvy krat od 03.12.2018 do 31.12.2019. I3lo o rozhodnutie
Okresného tradu v Humennom, pozemkovy alesny odbor, pod ¢&.: OU-HE-PLO-
2018/011104-SJ. Nasledne takto Pozemkové spoloenstvo Ziada o doasné vyhatie
lesného pozemku z plnenia funkcie lesov kazdy nasledujuci rok. V danom pripade ide
o &ast’ pozemku na parcele KNC ¢&. 642 na KNE vedenej pod ¢. 1415/3 na LV €. 621
k.. Vyrava o vymere 6946 m2.

Teda je nesporné, Ze od roku 2018 aZ doposial stavebnik eustream, a.s. skladuje
anavaza vykopovi zeminu na lesnom pozemku Pozemkového spoloCenstva,
v stvislosti s vystavbou a realiziciou stavby ., Prepojovaci VTL plynovod Polsko —
Slovensko, liniova dast “ , OBJEKT : Hrani¢na preberacia stanica Vyrava, v k. b
Vyrava, pricom do dne¥ného diia nebol udeleny sthlas prislusné¢ho okresného tradu
k skladovaniu vykopovej zeminy pre pdvodcu odpadu.

7 uvedeného vyplyva, Ze obsahom namietok pozemkového spoloenstva boli
podmienky stanovené v izemnom rozhodnuti, na ktoré sa musi vzdy prihliadat’ pri
vydavani stavebného povolenia a taktieZ pri vydavani rozhodnutia o zmene stavby.
Teda tvrdenie stavebného tradu, e nemé skiimat’ podmienky uvedené v stavebnom
povoleni, pozemkové spolofenstvo akceptovalo anamietky sa v zasade tykaju
podmienok stanovenych v izemnom rozhodnuti. Nie len pri vydavani stavebného
povolenia ale pri zmene existujiceho stavebného povolenia musia byt dodrzané
podmienky, ktoré boli obsahom tizemného rozhodnutia, ktoré vydal ten isty stavebny
arad. Tzn., Ze ten isty stavebny urad neredpektuje svoje uzemné rozhodnutie, v ktorom
jasne stanovil podmienky na vydanie stavebného povolenia.

Pred vydanim stavebného povolenia sa kveci vyjadrili 1Okresny urad
v Medzilaborciach a Okresny trad v Michalovciach. I tieto stanoviskd tak, ako boli
blizgie $pecifikované v namietkach musia byt dodrzané nie len pri povoleni stavby,
ale i v pripade jej zmeny. Stavebny urad svojim rozhodnutim o povoleni zmeny stavby
hrubo porusuje svoje predoslé rozhodnutie o umiestneni stavby a podmienky, ktoré
boli st¢astou rozhodnutia vydaného v ramci uzemného konania.
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- Pozemkové spologenstvo v plnom rozsahu trva na podanych namietkach v rdmci
konania o zmene stavby s tym, Ze stavebny urad sa s nimi vobec meritorne nezaoberal.
Takyto postup stavebného tiradu je v prikrom rozpore so stavebnym zakonom.

- Stavebny tirad rozhodoval ozmene stavby, pokial' ide o termin dokoncenia, dila
01.12.2021. V zmysle vydaného stavebného povolenia mala byt stavba dokon&ena
v septembri 2021. Teda stavebny trad rozhodol dva mesiace po tom, ako mala byt
stavba dokon&en4. I v tomto pripade ide o hrubé porugenie hmotnoprédvneho predpisu.

- Pozemkové spolotenstvo poukazuje na ti skutolnost, Ze stavebny urad v ramci
konania o namietkach pozemkového spolotenstva rozhodol aj o ndvrhu na prerusenie
konania. Navrh na prerusenie konania je samostatnym navrhom a nemohol tvorit
sidast’ namietok. O tomto navrhu malo byt vydané samostatné rozhodnutie. Takyto
postup stavebného trradu je v rozpore so Zakonom o spravnom konani.

Stavebny tirad svojim rozhodnutim porusil ust. § 32 SP s tym, Ze boli poruSené i ustanovenia
hmotnopravneho predpisu ato Stavebného zakona. Stavebny urad si neuvedomil, Ze i pre
stavebné konanie plati zasada materidlnej pravdy, pri¢om v ramci skiimania podmienok pre
rozhodnutie o zmene stavby, mali byt splnené podmienky, ktoré boli obsahom uzemného
rozhodnutia a ktoré st rozhodujtce pre postdenie &i je alebo nie je moZné povolit’ zmenu
stavby. Néamietky pozemkového spolodenstva sa v zasade tykali podmienok, ktoré boli
obsahom tizemného rozhodnutia a ktoré sa tykali pozemkového spolotenstva ako vlastnika
a spravecu pozemkov, na ktorych sa stavba realizuje.

Teda rozhodnutie stavebného uradu je podla nazoru pozemkového spoloenstva nezakonné
a nepreskumatel'né, na zaklade &oho navrhujeme, aby odvolaci organ rozhodnutie stavebného
aradu pod &.k.: OU-PO-OVBP2-2021/26469/1 33459/8SS-FA zo dita 01.12.2021

zruslil

a vec vratil spit’ na d’alSie prejednanie a rozhodnutie v zmysle § 59 ods. 3 SP.

Urharska spolotnost
wenie yiastnikoy g%

ﬂ/} N

Ir/é. Anna JalCova
predseda
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